
„Der Fremdling aus Dessau“ 
Moses Mendelssohn - Wegbereiter der Aufklärung 

Meisterbauriss von Br. M.G. 
 

Die Geschichte, die ich euch heute erzählen will, ist eine Geschichte, die 
in einer anderen verpackt ist, und eine Geschichte über Geschichte. Der 
Ausgangspunkt, den ich wähle, liegt in einer Epoche, die nun auch 
schon Geschichte ist. Ich rede von Ost-Berlin in den 70er Jahren des 
vorigen Jahrhunderts. Das ist noch gar nicht so lange her, doch ist das 
kommunistische Regime, das damals dort herrschte, schon längst auf 
dem Misthaufen der Geschichte gelandet, um hier Karl Marx zu zitieren, 
dem hier offenbar die eigenen Worte eine Nase drehten. 
 
Gegen Ende jener 70er Jahren also erschien in Ost-Berlin ein Buch des 
Schriftstellers Heinz Knobloch1, dessen Brisanz den strengen Genossen 
in der Zensurabteilung des Politbüros entging. So konnte das Buch 
erscheinen und fand schnell seinen Weg in den Westen, wo es gebannte 
Leser fand.  
 
In seinem Buch „Herr Moses in Berlin“ begibt sich Heinz Knobloch im 
Berlin der Nachkriegszeit und der Spaltung auf die Suche nach Spuren 
jüdischen Lebens und jüdischer Kultur. Viel ist nicht mehr davon übrig 
geblieben nach der Vernichtung durch die Nationalsozialisten, durch den 
Bombenkrieg und schliesslich durch die Teilung der Stadt. Schlimmer 
noch, dem Bewusstsein der Menschen ist das Wissen um die Bedeutung 
des jüdischen Beitrags zur geistigen Entwicklung in Deutschland 
abhanden gekommen.  
 
Der Angelpunkt, um den Knoblochs Betrachtungen kreisen, ist das 
Leben und Wirken des Philosophen und Seidenfabrikanten Moses 
Mendelssohn, geboren 1729 in Dessau und gestorben 1786 in Berlin. 2 
Philosoph und Seidenfabrikant, das klingt nach grossbürgerlichem 
Habitus, was jedoch nicht zutrifft, weder für den Start aus bitterster Not, 
noch für das Ende seines Lebens, als er sich selbst nach glanzvoller 
Karriere nicht seines bürgerlichen Status sicher sein konnte. 
 

                                                 
1 Heinz Knobloch (1928-2003) hatte die Kaderschule der berühmten Kulturzeitschrift 
der DDR „Sinn und Form“ durchlaufen und war  während der Zeit des 
Wiedervereinigungsprozesses Präsident des PEN-Zentrums der DDR. 
2 Der M.v.St. meiner Mutterloge, Br. Hermann Roquette, hat vor etwa 40 Jahren in 
Erlangen eine Zeichnung über Moses Mendelssohn aufgelegt und bei mir damit das 
Interesse für ein  mir bis dahin unbekanntes Kapitel deutscher Geschichte geweckt. 
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Moses stammte aus einer Familie, die arm aber angesehen war. Arm 
und angesehen ist ein Begriffspaar, das man heute wohl kaum 
zusammenbringt. Sein Vater Mendel – daher der von Moses später 
angenommene Familienname Mendelssohn – hatte in der jüdischen 
Gemeinde von Dessau eine Funktion inne, die am ehesten jener eines 
Kirchen-Siegristen entspricht. 
 
Der kleine Moses war äusserst wissbegierig. Schon bald verschlang er 
die Werke des Philosophen und Arztes Moses Maimonides aus dem 
Mittelalter, nicht ahnend, dass man ihn selbst mal als den 3. Moses 
bezeichnen würde nach dem biblischen Moses und nach Maimonides.3 
Der schwächliche Knabe ruinierte seine Gesundheit durch die intensive 
Lektüre vollends. Sein Sohn Joseph beschrieb ihn später so: „Er war von 
kleiner Statur, verwachsen in den Schultern, die einen starken Höcker 
bildeten; er stotterte oft im Sprechen. Im Gegensatz zu dieser misslichen 
Leibesgestalt  war der Kopf sehr schön gebildet, und alle seine 
Gesichtszüge verkündeten einen hohen Geist und ein herrliches Gemüt.“ 
 
Vater Mendel konnte den Wissensdurst des Knaben schon bald nicht 
mehr stillen, und so nahm sich Rabbi David Fränkel (1704-1762) seiner 
an. Als der verehrte Lehrer 1743 als Oberlandesrabbiner nach Berlin 
berufen wurde, folgte ihm der Vierzehnjährige auf dem Fusse, was 
wörtlich zu nehmen ist. Nach fünftägigem Marsch traf er in Berlin ein. 
Allerdings nicht auf direktem Weg, denn Juden stand wie dem Vieh nur 
das Rosenthaler Tor im Osten offen; von dort werden auch die meisten 
gekommen sein. Dessau liegt jedoch 120 km südwestlich, und so 
musste Moses erstmal um die halbe Stadt herum marschieren, ehe er an 
die Wache gelangte. Diese wurde im Auftrag der Obrigkeit von Juden 
gestellt, und sie nahmen ihre Aufgabe sehr genau. Wenn in Berlin mal 
was schief lief, wurden zuerst Juden als Verursacher verdächtigt. 
Deshalb hatten sie grosses Interesse daran, nur Personen herein zu 
lassen, von denen man sicher sein konnte, dass sie keinen Argwohn 
erregen würden. Wer verdächtig war oder den Eintrittszoll nicht bezahlen 
konnte4, wurde im  Betteljudenhaus gleich neben dem Rosenthaler Tor 
einquartiert und in der Regel fortgewiesen. Nach heutigen Begriffen also 
ein Auffang- oder Durchgangslager. 
 
                                                 
3 Moses Maimonides (1138-1204) lebte in Nordafrika. Hebräische Bibeln werden 
noch heute in der von ihm redigierten Fassung gedruckt.  Als Philosoph setzte er sich 
für die Vereinbarkeit von Religion und Vernunft ein, und als Arzt erforschte er die 
psychosomatischen Ursachen von Krankheiten. In beidem war er damit seiner Zeit 
weit voraus.  
4 In späteren Jahren musste M.M., wenn er auf Reisen ging, den Judenzoll nach dem 
Tarif für einen polnischen Stier entrichten. 
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Moses gelang es, ohne weiteres die Kontrolle zu passieren. Das gleicht 
einem Wunder, wenn man sich den ausgemergelten Knaben in 
abgerissener Kleidung vorstellt. Auf die Frage, was er in Berlin wolle, 
antwortete er nur mit dem einen Wort „Lernen“. Lernen hatte damals für 
Juden hohe Priorität. Den Ausschlag dürfte seine spontane aber naive 
Antwort auf die Frage gegeben haben, wer wohl für sein Auskommen 
sorgen werde. Da nannte er Rabbi David Fränkel. Die Nennung des 
Namens des neuen Oberlandesrabbiners tat ihre Wirkung, und Moses 
wurde in die Stadt eingelassen.  
 
Fränkel war sehr erstaunt, als Moses bei ihm auftauchte. Wahrscheinlich 
hatte er beim Abschied in Dessau die Hoffnung geäussert, seinen 
Zögling eines Tages wiederzusehen, aber er hatte nicht damit gerechnet, 
dass Moses diese Floskel wörtlich nehmen würde. Zurückschicken 
konnte er den Knaben nicht; das hätte dessen sicheren Tod bedeutet. 
So besorgte er ihm eine Unterkunft in einer Dachkammer des Hauses 
von Heimann Bamberger. Dort konnte er  zweimal in der Woche essen; 
an Feiertagen sass er an Fränkels Tisch, und Fränkel organisierte auch 
Freitische für die anderen Wochentage. Trotzdem war der Hunger 
Moses’ ständiger Begleiter. Präzise teilte er einen Laib Brot so auf, dass 
er für eine Woche reichte. Überglücklich war er, als er eines Tages 
einige Groschen fand, mit denen er sich ein sauberes Hemd kaufen 
konnte. Mit den alten Klamotten hatte er sich kaum noch auf die Strasse 
getraut. Dabei hatte er ja noch Glück gehabt, denn Fränkel war im 
Begriff ein Buch zu veröffentlichen, und da kamen ihm die 
Schönschreibekünste, über die Moses verfügte, gerade recht.  
 
Fränkel wäre nicht sehr erbaut gewesen, wenn er erfahren hätte, was 
sein Schützling in seiner spärlichen Freizeit so trieb. Da las Moses 
nämlich alles, was ihm unter die Augen kam, und eignete sich dadurch 
eine umfassende Bildung an. Bis anhin hatte Moses nur Bücher in 
hebräischer Sprache gelesen. Inzwischen beherrschte er auch die 
deutsche Sprache in Wort und Schrift. Die Lektüre deutscher Bücher war 
Juden untersagt und hatte die Ausweisung zur Folge – dies nicht etwa 
eine weitere Schikane der preussischen Obrigkeit, sondern eine 
Massnahme der jüdischen Gemeinde, um ihre Identität zu wahren. Das 
„Lernen“, das Moses das Rosenthaler Tor geöffnet hatte, bezog sich 
einzig und allein auf die jüdischen Lehren.  
 
Wenn wir uns mit Moses Mendelssohn beschäftigen, reicht es nicht aus, 
nur sein Wirken zu beleuchten. Die Biografie dieses Mannes gehört 
untrennbar dazu: das widrige Umfeld, erbärmliche Lebensbedingungen, 
die Demütigungen durch den Staat, der latente bis offene Antisemitismus 
in der Öffentlichkeit, die Abschottung und Engstirnigkeit der eigenen 
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Glaubensgenossen – all das hat Moses mit unglaublicher Willenskraft 
bezwungen, ohne am Ziel irre zu werden und ohne jede Verbitterung. Er 
hat sich von einem einfachen Motto leiten lassen: 
 
Nach Wahrheit forschen, Schönheit lieben, Gutes wollen, das Beste tun. 
 
Es gab wohlhabende Juden, denen waren die Scheuklappen ihrer 
Gemeindeoberen nicht recht. Ihre Kinder sollten etwas von der Welt 
lernen. So kam Moses 1750 als Hauslehrer zum Seidenhändler Isaak 
Bernhard. Inzwischen hatte er sich ausser Deutsch noch Latein, 
Französisch und Englisch angeeignet. Jahre später lernte er zusammen 
mit seinem Freund Nicolai noch Griechisch. Auf Englisch konnte er die 
Schriften von John Locke lesen, die ihn nachhaltig beeinflussten. Die 
äusseren Lebensumstände wurden angenehmer, und der Hunger war 
nicht länger ständiger Begleiter.  
 
Moses wagte sich nun unter die Menschen und fand dank seiner Bildung 
Zugang zur Berliner Kulturelite. Im weitläufigen Bekanntenkreis des 
Arztes Aron Gumpertz lernte Moses den gleichaltrigen Lessing kennen. 
Lessing hatte gerade als Zwanzigjähriger ein Theaterstück „Die Juden“ 
geschrieben, in dem er sich für Toleranz gegenüber Juden einsetzte. Er 
musste sich auch von wohlwollenden Kritikern entgegenhalten lassen, 
dass er da etwas ganz Abstraktes verfasst hätte, denn in der Wirklichkeit 
gäbe es den Typ des Juden, den er geschildert hatte, nämlich den 
gutwilligen und selbstlosen, gar nicht. Nun lernte er Moses kennen und 
fand sein Ideal bestätigt. Moses wurde zum Vorbild für Lessings 
Meisterwerk „Nathan der Weise“. Zwischen den beiden entwickelte sich 
eine lebenslange, intensive Freundschaft, obwohl Lessing sich immer 
nur kurze Zeit in Berlin aufhielt. Der Dritte im Bunde war der Verleger 
Nicolai, wie Moses ein Autodidakt, ein typischer Berliner von radikal- 
aufklärerischem Zuschnitt, der keinen Streit ausliess und sich mit allen 
Grössen des Geisteslebens der damaligen Zeit, einschliesslich Goethe, 
anlegte. Der Schweizer Johann Georg Sulzer (1720-1779), 
Mathematikprofessor, Philosoph und Mitglied der Berliner Akademie 
beschrieb Moses in diesem Kontext so: „Der Jude, Lessings Freund, 
heisst Moses, ein seltenes Genie, der aber mit anderen Leuten als mit 
Lessing und Nicolai umgehen sollte.“ 
 
Ermuntert durch Lessing, begann Moses zu schreiben, und zwar sowohl 
auf Deutsch wie auf Hebräisch. Es war ein Erfolgserlebnis für ihn, dass 
Lessing seine ersten Schriften ohne sein Wissen veröffentlichen liess. 
Dadurch beflügelt wurde er ein fleissiger Artikelschreiber in der 
Zeitschrift „Der Chamäleon“, die der Professor am Gymnasium zum 
Grauen Kloster Johann Georg Müchler herausgab. Weniger erfolgreich 
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gestaltete sich Moses’ Versuch, eine Zeitschrift auf Hebräisch 
herauszubringen. Nach der zweiten Nummer kam bereits das Aus, weil 
die jüdische Druckerei sich weigerte, weiterhin seine Zeitschrift  zu 
drucken. 
 
Müchler war übrigens der Initiator des „Gelehrten Kaffeehauses“ in 
Berlin. Schon der Name war Provokation, denn Kaffee war damals etwas 
ganz Neues, Anregendes, geradezu Aufrührerisches, das der König mit 
hohen Steuern belegte. Das „Gelehrte Kaffeehaus“ hatte 100 Mitglieder, 
die alle an Fortschritt und Wissenschaft interessiert waren. Eine 
gemischte Gesellschaft, die sich wöchentlich zu Gedankenaustausch 
und Billardspiel traf und zu der sich nicht nur Mendelssohn gesellte, 
sondern auch Offiziere des Grenadierbataillons aus Treuenbrietzen, um 
einmal die Bandbreite dieser Vereinigung aufzuzeigen. 
 
Bis 1754 dauerte diese unbeschwerte Zeit, dann waren Bernhards 
Kinder flügge. Moses konnte sich keine Vakanz leisten. Nach dem neuen 
Generalreglement für Juden, das Friedrich II. 1750 erlassen hatte, fiel er 
ohne feste Anstellung aus dem Raster heraus, das in einer Abstufung 
von sechs Kategorien die Existenz von Juden in der Gesellschaft 
festlegte. Bernhard, der zur bevorzugten Gattung der Schutzjuden 
gehörte, konnte nun immerhin aufgrund der neuen Bestimmungen 
seinen Seidenhandel durch eine Fabrik erweitern. Für Moses, der sich 
am unteren Ende der Skala bewegte, hätte es böse ausgehen können. 
Was sich der König da ausgeheckt hatte, entsprach so gar nicht seinem 
Bekenntnis, dass in seinem Staat jeder nach seiner Fasson selig werde 
könne, sondern war nach reinen Nützlichkeitserwägungen gestaltet ohne 
jede humanitäre Komponente. Staatsrechtlich wurde die jüdische 
Gemeinschaft nicht als Stand oder Religion anerkannt, sondern als 
eigenständige „Nation“, als Staat im Staate, wie sie sich ja auch selbst 
sah, so dass eine Integration nur in den vorgesehenen Ausnahmefällen 
möglich sein sollte. Mirabeau hat später einmal festgestellt, die 
Judengesetzgebung  in Preussen sei mittelalterlich orientiert  und eines 
Kannibalen würdig. Friedrich, der auf alles hörte, was aus Frankreich 
kam, wird über dieses harsche Urteil, wenig erfreut gewesen sein. 
Seinen Beinamen „der Grosse“, hatte er sich mit diesem Gesetzeswerk 
bestimmt nicht verdient!5    
 
Wieder winkte Moses das Glück des Tüchtigen. Bernhard stellte ihn als 
Buchhalter in sein expandierendes Unternehmen ein. Wie von Moses 

                                                 
5 Noch kurz vor Friedrichs Tod 1786 unterhielt sich Mirabeau mit dem Monarchen 
und berichtete: „dass wir recht hübsch von Juden und der Toleranz gesprochen 
haben. Ich rate es den Fanatikern nicht, sich daran zu reiben.“ 
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nicht anders zu erwarten, kniete er sich in die Arbeit, um auch auf 
diesem für ihn fremden Gebiet zum Besten zu werden; 1755 arbeitete er 
regelmässig im Kontor von früh um 8 bis abends um 9 Uhr. Nach der 
Einarbeitungszeit konnte er sich auch wieder seinen schöngeistigen 
Interessen zuwenden, und alles ging parallel vonstatten. Moses erledigte 
seine Aufgaben so gut, dass ihn Bernhard 1761 zum Geschäftsführer 
und kaufmännischen Direktor ernannte. Moses wurde zum Prototyp des 
ehrbaren Kaufmanns. Es wütete gerade der Siebenjährige Krieg, und der 
wollte bezahlt werden. Die Münzprägeanstalt, die von den ordentlichen 
Schutzjuden Ephraim und Itzig betrieben wurde, produzierte fleissig 
minderwertige Taler. Inflation und Werteverfall waren die Folge und 
natürlich auch, dass die Bevölkerung wütend war auf die betrügerischen 
Machenschaften der Juden, nicht wissend, dass der König sie dazu 
ermuntert hatte, um auf diese Weise seine Kriegsmaschinerie zu ölen. 
Moses widerstand allen Angeboten, bei diesem „Deal“ mitzumachen, der 
ihm schnellen Reichtum versprochen hätte.   
 
1761 war noch aus einem wichtigeren Grund als dem Karrieresprung bei 
Bernhard  ein besonderes Jahr für Moses. Er unternahm seine erste 
Reise. Sie führte ihn nach Hamburg, wo sein Mentor Aron Gumpertz 
inzwischen als Augenarzt tätig war. Er war Witwer und wohnte im Hause 
seines Verwandten Abraham Gugenheim. Als Moses die Tochter des 
Hauses kennen lernte, war es um ihn geschehen. Fromet Gugenheim 
war eine blonde blauäugige Schönheit, die seine Zuneigung erwiderte. 
Vater Gugenheim bekam von alledem nichts mit, denn er hatte 
schwierige Geschäfte in Wien zu erledigen. Als er zurückkam und erfuhr, 
dass seine Tochter praktisch verlobt war, und zwar ohne die in jüdischen 
Kreisen damals übliche Heiratsvermittlung und ohne den obligaten 
Verlobungsvertrag, war er ausser sich und erzwang von seinem 
widerspenstigen zukünftigen Schwiegersohn ein solches Papier. Welche 
Hindernisse die preussische Bürokratie einer solchen Ehe in den Weg 
stellte, wollen wir hier nicht im Einzelnen schildern. Ein Detail sei 
allerdings erwähnt, weil es die ganze Absurdität der damaligen 
Verhältnisse illustriert. Zur „Industriepolitik“ Friedrich II. gehörte auch der 
Betrieb einer Porzellanmanufaktur, die jedoch nicht rentierte. Das hat 
sich übrigens bis heute nicht geändert, und sie existiert immer noch! 
Jede Heiratsbewilligung wurde an die Auflage geknüpft, für 300 Taler 
bestimmte Gegenstände  aus der Produktion zu erwerben. Im Falle des 
Brautpaars Mendelssohn/Gugenheim handelte es sich boshafterweise 
um 20 Porzellanaffen, die völlig unbrauchbar und unverkäuflich waren. 
Aber was sind solche Schikanen gegen eine glückliche Verbindung, und 
in der Tat führten Moses und Fromet 24 Jahre bis zu Moses’ Tod eine 
harmonische Ehe, die zur Basis einer glanzvollen Familiendynastie 
wurde.  
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Das Thema, das die geistige Welt im 18. Jahrhundert in Europa am 
meisten beschäftigte, war die Aufklärung.  „Aufklärung ist der Ausgang 
des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit,“ 
formulierte Kant messerscharf. In England und Frankreich war die 
Aufklärung eher gesellschaftspolitisch orientiert, im deutschsprachigen 
Raum war sie moralisch/erzieherisch geprägt. Unter dem Dach der 
deutschen Aufklärung konnten sich deshalb die unterschiedlichsten 
Konzepte entwickeln, mit wechselnden Fronten übrigens. Friedrich der 
Grosse war so auf die französischen Aufklärer fixiert, dass er von Kant 
keine Notiz nahm, wohl aber von Mendelssohn. Der hatte Friedrich 
kritisiert, weil er die Unsterblichkeit der Seele verneinte. Der König wollte 
es genau wissen und liess sich Mendelssohns Ausführungen ins 
Französische übersetzen.  
 
Dass die Seele unsterblich sei, stand für Mendelssohn ausser Frage. Er 
widmete diesem Anliegen das Buch „Phädon oder die Unsterblichkeit der 
Seele“, das 1767 erschien. Es entstand in Anlehnung an Platon und 
wurde ein Bestseller. Damit traf Mendelssohn exakt den Zeitgeist und 
setzte einen Kontrapunkt zum „alles zermalmenden Kant“, wie er sich 
ausdrückte. Kant lobte Moses für seine Sprache: „Es sei nicht jedermann 
gegeben, ... so gründlich und so elegant (zu schreiben) wie Moses 
Mendelssohn.“ Im Lehrgebäude der Freimaurerei spielt die 
Unsterblichkeit der Seele auch heute noch eine gewisse Rolle, 
Wissenschaft und Philosophie haben sich bald davon weg entwickelt, so 
dass der „Phädon“ trotz des fulminanten Erfolgs später in Vergessenheit 
geriet. 
 
Mit seiner geschliffenen deutschen Sprache erreichte Moses 
Mendelssohn jedoch nur eine kleine Elite. Schätzungen zufolge konnten 
in Mitteleuropa um 1770 nur 15% der Erwachsenen lesen. Die 
Aufklärung war ein Projekt der gebildeten Stände. Friedrich II., der sich 
als erster Diener seines Staates verstand, sprach der grossen Masse 
Vernunft und Einsicht ab und befand sich mit dieser Meinung in 
Übereinstimmung mit der philosophischen Klasse. Nur eine Minderheit 
um Mendelssohn, Nicolai und Dohm wollte das Volk aus der 
Unmündigkeit heraus führen, ohne jedoch an der bestehenden 
Gesellschaftsordnung zu rütteln.   
 
Im „Berliner Klima“ entwickelte sich so zwar kein revolutionärer 
Nährboden, wohl aber eine Subkultur. Der Hof war in Potsdam, und dort 
ging es französisch zu. Nur die Akademie befand sich in Berlin und war 
unter der Kontrolle von französischen Günstlingen. Zweimal wollte die 
Akademie Mendelssohn aufnehmen, beide Male verweigerte der König 
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die Zustimmung ausdrücklich. Mit Mendelssohns deutscher Aufklärung 
hatte er nichts am Hut. Berlin und alles, was dort getrieben wurde, war 
ihm suspekt, aber er liess die Berliner Aufklärer gewähren. Während der 
Zensor meist auf Antrag der evangelischen Geistlichkeit wütete, blieb die 
Kritik an den Ideen des Herrschers ohne schmerzhafte Konsequenzen. 
 
Mit seinem gespaltenen Verhältnis zur Hauptstadt Berlin stand Friedrich 
der Grosse nicht allein da. Bis zum heutigen Tag ist Berlin mit seiner 
aufsässigen Bevölkerung und kleinteiligen „Kiez“-Gesellschaft ein 
schwer zu regierendes Gebilde. Eine Episode mag Friedrichs 
Aversionen gegen Berlin und gegen Moses verdeutlichen. Knobloch 
beschreibt: die Ausgangslage wie folgt: 
 
„Eff Zwei6 hatte im September 1771 den kursächsischen Staatsminister 
von Fritsch, den er von der Unterzeichnung des Hubertusburger 
Friedens her kannte, nach Potsdam eingeladen. Als Herr von Fritsch 
seinen Besuch beendete, wollte er über Berlin zurückreisen. Der König 
fragte ihn, was er da wolle? Seiner Meinung nach gab es in Berlin nichts 
anzusehen. Der Minister antwortete, er reise hauptsächlich deswegen 
nach Berlin, weil er den berühmten Moses Mendelssohn, den er hoch 
schätze, persönlich kennen lernen wolle. Von Fritsch konnte nicht ahnen, 
dass sein Gastgeber diesen Wunsch nicht hegte.“ 
 
Kurzerhand beorderte Friedrich „den berühmten Herrn Moses 
Mendelssohn“, wie es in der „Einladung“ hiess, für den nächsten Tag 
nach Potsdam. Obwohl jüdischer Feiertag, machte sich Moses auf den 
Weg, traf den Staatsminister im Schloss, aber der Schlossherr liess sich 
nicht blicken. Um diese Begebenheit ranken sich Anekdoten und 
Legenden, die alle darauf hinauslaufen, dass sich „Eff Zwei“ und Moses 
begegnet seien, was dann die ausserordentlich toleranten Verhältnisse 
in Preussen bewiesen hätte. Leider war dem nicht so!7

 
Nur in einem – wenn auch existenziellem – Fall kam Friedrich II. Moses 
Mendelssohn entgegen. Er verlieh ihm 1763 den Schutzbrief, aber nur 
für seine Person, nicht für seine Familie, und auch erst im zweiten 
Anlauf, nachdem sich der Marquis d’Argens, ein Höfling des Königs, 
energisch für ihn verwendet hatte.8 Moses kommentierte diesen Vorgang 
so: „Es tut mir weh, dass ich um das Recht der Existenz erst bitten soll, 
welches das Recht eines jeden Menschen ist, der als ruhiger Bürger 
                                                 
6 Knobloch betitelt Friedrich II. in seinem Buch durchweg als „Eff Zwei“. 
7Die Legende, dass F. II. mit M. zusammengetroffen sei, hält sich hartnäckig bis in 
unsere Tage, wie bei Appel und Stiege nachzulesen.  
8Erst Friedrichs vielgeschmähter Nachfolger Friedrich Wilhelm II. erweiterte 1787 den 
Schutz auf die Familie.    
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lebt.“ Und weiter: „Wenn aber der Staat überwiegend Gründe hat, Leute 
von meiner Nation nur in gewisser Zahl aufzunehmen, welches Vorrecht 
kann ich vor meinen übrigen Mitbrüdern haben, eine Ausnahme zu 
verlangen?“ 
 
Der geistige Wendepunkt im Leben von Moses Mendelssohn wurde nicht 
aus dem preussischen Umfeld heraus initialisiert, sondern der Anstoss 
kam aus Zürich von dem uns allen bekannten Johann Caspar Lavater 
(1741-1801). Lavater war Theologe, aber vor allem war er als 
Physiognom berühmt. Er behauptete, dass sich der Charakter eines 
Menschen an seinen Gesichtszügen ablesen lasse. Das war damals 
eine populäre Auffassung, und sie ist uns schon am Anfang begegnet, 
als ich Joseph Mendelssohns Beschreibung seines Vaters zitiert habe.  
 
Der junge Lavater hatte Moses 1763 auf einer Bildungsreise durch 
Deutschland in Berlin kennen gelernt. Sechs Jahre später übersetzte er 
mehr schlecht als recht Auszüge aus einem Buch des Genfer Professors 
Bonnet, in dem dieser meinte, Beweise für das Christentum gefunden zu 
haben. Beweise wofür: Für die Berechtigung, Alleinseligmachung, für 
den historischen Hintergrund oder ebn wofür genau? Versteh ich nicht 
richtig! Ist ein bisschen unscharf! Der ungestüme Lavater verfasste ein 
Vorwort und liess das Pamphlet drucken. Das Vorwort war Mendelssohn 
gewidmet und erhielt die Aufforderung, dieser möge entweder die 
Beweise entkräften oder dem Christentum beitreten.9         
 
Diese Aufforderung brachte Mendelssohn in eine äusserst missliche 
Lage. Es war sehr heikel, sich zur christlichen Religion öffentlich zu 
äussern, für einen Juden erst recht. Schon einmal war Moses denunziert 
worden und musste sich beim Generalfiskal rechtfertigen. Angeblich 
hatte er einen Hofprediger kritisiert. Ausgerechnet der Zensor selbst 
hatte ihn damals vor Schlimmen bewahrt. Ausserdem widerstrebte es 
Mendelssohn, öffentlich Fragen der Religion zu diskutieren. Für ihn war 
der Glauben etwas Privates und Persönliches. In seinen Beiträgen zur 
Aufklärung hatte deshalb bis dahin seine Zugehörigkeit zum Judentum 
keine Rolle gespielt. Nun wurde er gedrängt, das Thema aufzugreifen, 
und Moses machte sich widerstrebend ans Werk, denn die Berliner 
Aufklärer waren empört über Lavater und erwarteten eine Replik. Aus 
leidvoller Erfahrung vorsichtig geworden, sicherte sich Moses zunächst 
beim Konsistorium ab. Von dieser obersten kirchlichen Instanz in 
Preussen erhielt er grünes Licht. Einerseits zeigt das, wie gross 
Mendelssohns Reputation mittlerweile war, anderseits war der Zusatz „er 

                                                 
9Als Bonnet hiervon erfuhr, entschuldigte er sich bei M. Daraus entwickelte sich eine 
Brieffreundschaft.  
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werde wohl nichts schreiben, das öffentlich Ärgernis geben könnte“, 
auch ein Wink mit dem Zaunpfahl, um das im Berliner Jargon treffend 
auszudrücken.       
Moses hatte schon verstanden! „Er fühle sich als >Mitglied eines 
unterdrückten Volkes in einem christlichen Land< nicht in der Lage, 
Einwände gegen die christliche Religion gleichberechtigt zu äussern“ 
(Gidal). Mit diesem klaren Statement in seinem Antwortschreiben hatte 
er einen Weg gefunden, um sich nicht auf theologisches Glatteis 
begeben zu müssen. Bonnets angebliche Beweise konnte er mit dem 
Hinweis abtun, dass man mit dieser Methode jede Religion „beweisen“ 
könne.  
 
Moses benutzte die Gelegenheit, um auf zwei Wesenszüge des 
Judentums hinzuweisen, nämlich auf Toleranz und das Fehlen 
missionarischer Aktivitäten. Er bekannte sich zu seiner 
Glaubensgemeinschaft und stellte klar, dass er nicht die Absicht habe, 
sie aufzugeben.  
 
Damit hätte die Affäre beendet sein können. Es gab noch einige 
gesichtswahrende Rückzugsgefechte des düpierten Lavater, die mit dem 
entnervten Ausruf „Wollte Gott, dass Sie ein Christ wären“, auf den 
Mendelssohn gar nicht mehr reagierte, ihren Abschluss fanden. Der 
Stein, den Lavater angestossen hatte, blieb jedoch im Rollen, das 
Thema verselbständigte sich von seinen Protagonisten und beherrschte 
die öffentliche  Diskussion noch weitere gut 100 Jahre. Heinrich Heine 
befand kritisch, die Taufe sei das „Entréebillet zur europäischen Kultur.“ 
 
Lavater spielte übrigens später noch einmal eine Rolle, diesmal war es 
Moses, der sich an ihn wandte. Verzweifelte Juden in der Schweiz hatten 
Moses gebeten, sich für sie zu verwenden. Die Wohnberechtigung für 
Juden war in der Schweiz auf die Dörfer Endingen und Lengnau 
beschränkt, von Niederlassungsfreiheit selbst im rudimentären Sinn wie 
in Preussen also keine Spur. Nun wollten die Behörden den Juden noch 
die Fortpflanzung verbieten. Dank Lavaters Intervention, das sei zu 
seiner Ehrenrettung gesagt, unterblieb dieses absurde Unterfangen.  
 
Mendelssohns ohnehin labiler Gesundheitszustand hatte sich durch die 
Auseinandersetzung mit Lavater verschlechtert. Ausserdem hatte ihn die 
brüske Ablehnung des Königs, ihn in die Akademie zu berufen, tief 
verletzt. Als Mitglied der Akademie hätte er sich ohne materielle Sorgen 
seinen philosophischen Studien widmen können. Derselbe König, der ihn 
als Philosoph missachtete, förderte seine geschäftlichen Aktivitäten, bot 
Geld für Investitionen an, mit denen er zum Konkurrenten seines 
Arbeitgebers Bernhard geworden wäre. Das wollte Moses nicht und 
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lehnte ab. Als die Bernhards gestorben waren, konnte er die Firma als 
Teilhaber mit den Erben weiterführen und baute sie aus. Die 
Verantwortung für das Geschäft lastete schwer auf ihm. Das alles war zu 
viel, und Moses erkrankte an einem Nervenleiden. Die Ärzte verordneten 
strikte Ruhe, zu der sich Moses zwingen musste. Sein Freund Nicolai 
nannte es „philosophische Entäusserung.“        
 
Nach dieser schwierigen Phase wandte sich Mendelssohn dem Thema 
zu, dass Lavaters plumpe Bekehrungsversuche bei ihm ausgelöst hatte: 
die Beschäftigung mit dem Judentum. Inzwischen war er auch in seiner 
Gemeinde ein geachteter Mann. Für den neuen Oberlandesrabbiner  
hatte er bereits 1763 die obligate Lobrede auf Friedrich II. nach 
Beendigung des siebenjährigen Krieges verfasst, auf Deutsch und nicht 
auf Hebräisch, damit die Botschaft auch in der Öffentlichkeit zur Kenntnis 
genommen wurde. Darin pries er nicht den Schlachtenruhm, sondern 
den Segen des Friedens und erwies sich als Meister der Dialektik.  Ganz 
wohl war ihm nicht bei dieser Ergebenheitsadresse, denn die 
Friedenspredigt wurde unter einem Pseudonym veröffentlicht.  
 
Schon in seinem Brief an Lavater hatte er geschrieben: „Ich werde es 
nicht leugnen, dass ich bei meiner Religion menschliche Zusätze und 
Missbräuche wahrgenommen, die leider! ihren Glanz nur zu sehr 
verdunkeln.“  Hier setzte er an.  Er wollte seine Glaubensgemeinschaft 
aus der mentalen Erstarrung herausführen, in die sie durch die lange 
Isolation gelangt war. Diese galt es zu durchbrechen. So wurde er zum 
jüdischen Aufklärer mit demselben Rüstzeug, das er sich als deutscher 
Aufklärer angeeignet hatte. Ein weitere Passage im Brief an Lavater 
belegt diese Einstellung: „Ich bleibe bei meinem jüdischen Unglauben, 
der mir gestattet, bis an die äusserste Grenze der Vernunft zu prüfen 
und zu denken, bei meiner Freiheit, die zwischen mir und meinem 
Schöpfer keinen Richter, keinen Vermittler duldet, die mich mit meinem 
Gott alles allein abmachen lässt und keinem Dritten erlaubt, sich 
einzumischen.“   
 
Von nun an entwickelte Mendelssohn vielfältige Aktivitäten. 1779 
erschien seine Bibelübersetzung. Da viele Juden die deutsche bzw. 
lateinische Schrift nicht lesen konnten, wurde die deutsche Sprache in 
hebräischen Lettern gedruckt. Die Bibelübersetzung, die er auf eigenes 
Risiko veröffentlichte, fand weite Verbreitung und Aufmerksamkeit. 
 
Ein weiteres Projekt, das er mit Nachdruck verfolgte, war die Gründung 
einer allgemeinbildenden Schule, wo jüdische Schüler in deutscher und 
hebräischer Sprache unterrichtet werden sollten. Wohlhabende Juden 
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unterstützten das Vorhaben10, so dass 1781 die  Jüdische Freischule in 
Berlin eröffnet werden konnte. Der Name rührt daher, dass der Besuch 
der Schule kostenlos war und nur für Kinder begüterter Eltern ein 
Schulgeld zu entrichten war. Die Bedeutung dieser Schule muss umso 
so höher eingeschätzt werden, als sich das  allgemeine Schulwesen im 
Land erst im Anfangsstadium befand. „Der Staat begann die 
Volksbildung als eine Domäne seiner Tätigkeit erst zu entdecken.“ 
(Mittenzwei). 
 
Für den Schulunterricht gab es ein Lesebuch in deutscher Sprache und 
in deutschen Lettern, an dem Moses massgeblich mitgewirkt hatte. 
Neben Rechtschreiberegeln enthielt es Texte, die sowohl der deutschen 
wie der jüdischen Kultur entnommen waren. 
 
1783 veröffentlichte Moses ein Buch mit dem Titel: „Jerusalem oder über 
religiöse Macht und Judentum.“ Darin legte er seine Vision dar, die seine 
Überzeugung geprägt hatte und der Motor für seine Aktivitäten war. 
Heinrich Heine brachte Moses’ religiöses Anliegen später auf den Punkt, 
indem er formulierte: „Die Tradition verwerfend, suchte er jedoch das 
mosaische Zeremonialgesetz als religiöse Verpflichtung 
aufrechtzuerhalten.“ Und Knobloch schreibt: „Für Mendelssohn war 
Toleranz das Endziel seiner religiösen Wünsche.“ 
 
Moses postulierte, dass seine Glaubensgenossen in beiden Kulturen 
zuhause sein sollten und beide Sprachen perfekt beherrschen sollten, 
das „Judendeutsch“ lehnte er ab. Es sollte möglich werden, dass ein 
Jude gleichzeitig ein gleichberechtigter Bürger seines Staates und ein 
gesetzestreuer Anhänger seiner Religion sein könne. In diesem Konzept 
hatte ein jüdischer Staat in Palästina keinen Platz, er erachtete ihn als 
überflüssig. Das Buch schloss mit dem Aufruf: „Liebet die Wahrheit! 
Liebet den Frieden!“  
 
In Berlin war Mendelssohns Saat bereits aufgegangen. Eine ganze 
Schar fortschrittlicher Juden sammelte sich um ihn. Die „Berliner“ wurden 
in der jüdischen Welt ein Synonym für radikal-aufklärische Reformen. 
 
Der Weg, den Moses Mendelssohn so überzeugend beschritt, war 
anspruchsvoll. Die Synthese zwischen zwei verschiedenen 
Lebensbereichen war nicht für jeden ein erstrebenswertes Ziel. Viele 
Juden, die die deutsche Kultur verinnerlicht hatten, gingen den Schritt 

                                                 
10 Unter ihnen vor allem Itzig, der in der Münzaffäre so unrühmlich gewirkt hatte. Sein 
Schwiegersohn David Friedländer (1750-1834) wurde der erste Direktor der Schule 
und war der Herausgeber des Lesebuchs.  
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weiter, der ihnen konsequent erschien, und liessen sich taufen. Es mag 
auch oft eine Art Notwehr gewesen sein, um dem ständig vorhandenen 
antisemitischen Druck zu entfliehen. Auch in der eigenen Familie folgten 
nicht alle dem Vorbild ihres Ahnen. Denken wir nur an den berühmten 
Komponisten Felix Mendelssohn Bartholdy, einen Enkel von Moses, der 
schon als Kind getauft wurde.  
 
Die Ideen, die Moses vertrat, stossen noch bis heute in orthodoxen 
jüdischen Kreisen auf erbitterte Ablehnung. Das schreckliche Ende des 
Weges, den Moses vorgezeichnet hatte, hält als „Beweis“ her, dass er 
eine Fehlentwicklung in Gang gesetzt habe. Wenn wir uns dieser 
Auffassung anschliessen, scheint es mir, dass wir all das Wertwolle, das 
mit Moses Mendelssohn seinen Anfang nahm, ein zweites Mal 
vernichten. Moses äusserte sich zu den oft gehässigen Angriffen aus 
den eigenen Reihen zu seiner Zeit erstaunlich gelassen. In bezug auf die 
Bibelübersetzung sagte er: „Wenn meine Übersetzung von allen 
Israeliten ohne Widerrede angenommen werden sollte, so wäre sie 
überflüssig.“  
 
1781 starb Lessing. Der Tod des Freundes traf Moses schwer. Selten 
war die Harmonie zwischen den beiden getrübt, obwohl sie nicht immer 
einer Meinung waren. Jedoch kam es einmal zu einer Verstimmung, als 
Moses Lessing nach der Freimaurerei fragte und keine Antwort erhielt. 
Nach all dem, was wir von Moses Mendelssohn gehört haben, wundert 
uns seine Frage nach der Maurerei nicht. Weshalb Lessing ihm die 
Antwort schuldig blieb, weiss ich nicht. Ich kann mir vorstellen, dass 
Moses auch seinen Freund Nicolai gefragt hat. Nicolai war Mitglied der 
„3 Weltkugeln“ in Berlin. Für eine kurze Zeit war die Freimaurerei damals 
vom Virus der „Strikten Observanz“ befallen. Nicolai kritisierte diesen 
Irrweg mit den damit verbundenen „Ritterspielen“ scharf. Als der Spuk 
vorüber war und der Bund zu seinen alten, aufklärerischen Idealen 
zurückfand, blieb verhängnisvollerweise bei den preussischen 
Grosslogen das Bekenntnis zum Christentum als Voraussetzung zum 
Beitritt bestehen, so dass Juden die Aufnahme bis in die jüngste 
Vergangenheit verweigert wurde. 
 
Die Freimaurerei war im Preussen der Aufklärung in zwei Richtungen 
aktiv. „Die Freimaurerei, seit Mitte des Jahrhunderts innerlich gespalten, 
gab das Vorbild für eine Reihe paramaurerischer Geheimgesellschaften 
ab, die sich <rechts> und <links> von ihr etablierten, <rechts> die 
Rosenkreuzer, ein gegen die Aufklärung kämpfender Mysterienbund, 
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<links> die Illuminaten.“11 Nicolai hatte mit den Illuminaten sympathisiert, 
bis er ihren inneren Widerspruch erkannte.12  Moses Mendelssohn hätte 
wohl in der Freimaurerei, so wie sie sich damals in Preussen 
präsentierte, trotz weitgehender Übereinstimmung bei den Idealen keine 
adäquate geistige Heimat gefunden.   
 
Am letzten Tag des Jahres 1785 wollte Moses noch schnell ein 
Manuskript zum Drucker bringen. Es war eine Verteidigungsschrift für 
Lessing. Um den Sabbat zu respektieren, verliess er das Haus erst nach 
Einbruch der Dunkelheit. Er hatte es eilig und sich deshalb nicht 
ausreichend gegen die Witterung geschützt. So handelte er sich eine 
Erkältung ein. Diese Attacke überstand der geschwächte Körper nicht, 
und Moses Mendelssohn starb am 4. Januar 1786. 
 
1929 wurde Moses’ 200. Geburtstag in Dessau mit einer Festwoche 
gefeiert, an der auch „Nathan der Weise“ im Theater aufgeführt wurde. 
An seinem 150. Todestag, 1936, waren bereits die national-
sozialistischen Rassengesetze in Kraft. 1941 bewarfen Nazi-Vandalen 
seine Büste vor der Jüdischen Knabenschule solange mit Steinen, bis 
sie vom Sockel fiel. Wenig später versank Berlin in Schutt und Asche.  
Und damit auch das Andenken an Moses Mendelssohn. Spurensuchern 
wie Heinz Knobloch ist es zu verdanken, dass das Erbe, das Moses 
Mendelssohn hinterlassen hatte, wieder in das Licht unserer Zeit gerückt 
wurde. 
 
In seinem letzten Brief schrieb Moses: „Ich wähle auch aus den 
Systemen der Weltweisen immer dasjenige, was mich glücklicher und 
zugleich besser machen kann. Eine Philosophie, die mich missmutig, 
gegen andere Menschen oder mich selbst gleichgültig, gegen 
Empfindung des Schönen und Guten frostig machen will, ist nicht die 
meinige.“ Die Affinität zu den Idealen der Freimaurerei ist unübersehbar. 
Und doch müssen wir uns fragen, ob Moses’ Botschaft heute noch 
aktuell ist. Und zwar jenseits der speziellen deutsch-jüdischen 
Problematik. Ist er nicht tatsächlich jener „Fremdling aus Dessau“ 
geblieben, als den er sich zeitlebens selbst bezeichnet hatte?13 Karl 
Marx hatte Moses Mendelssohn verächtlich den „Urtyp eines 
Seichbeutels“ genannt.  
 
                                                 
11 Diese Einschätzung stammt von Ingrid Mittenzwei. Gegen Ende ihrer Existenz 
hatte die DDR ihr preussisches Erbe entdeckt und in diesem Zusammenhang 
interessante Publikationen ermöglicht.   
12 Näheres im Vortrag von Br. Valentin Trentin „Die Illuminaten – eine Verschwörung 
der Ratio?“, gehalten 09.05.05 in der FM-Loge „In Labore Virtus“ in Zürich. 
13 Das Siegel, das Moses benutzte, trug diese Inschrift in hebräischer Sprache.  
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Das Streben nach Selbsterkenntnis, die Suche nach Wahrheit und - bei 
aller Toleranz - das konsequente Einstehen für unbequeme Erkenntnisse 
sind Tugenden, die man leicht im geschützten Raum des Tempels 
predigen kann. Die Umsetzung im täglichen Leben fällt uns immer 
schwerer. Moses Mendelssohn hat uns vorgemacht – zwar zu einer 
anderen Zeit, aber sicher nicht unter weniger schwierigen Verhältnissen 
als heute -  dass es auch unter fast hoffnungslosen Bedingungen 
möglich ist, seinen Idealen nachzuleben und ihnen ohne Gewalt und 
Aggression zum Durchbruch zu verhelfen. So ist sein Beispiel zeitlos, 
und sein Wirken war nicht umsonst. 
 
   
 
       
-------------- 
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